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WPROWADZENIE

Cztowiek chory poszukuje czesto wsparcia nie tylko w sfe-
rze biologicznej, ale rowniez duchowej. Jesli zawodza
srodki naturalne zwraca sie niekiedy o pomoc do Boga
proszac go o uzdrowienie. Szczegolnie moze to dotyczy¢
pacjentéw cierpigcych na nieuleczalne choroby i ich rodzin.
Postawa rodziny, ktéra nie zgadza sie np. na przerwanie
uporczywej terapii oczekiwaniu na cud uzdrowienia wzbu-
dza nawet niekiedy dyskusje etyczne dotyczace zakresu
wptywu religijnosci na decyzje lekarskie i alokacje srodkow
[nansowych w ochronie zdrowia.

W artykule przedstawiony zostat zarys ksztattowania
sie mysli dotyczacej zagadnienia cudu w historii kultury
zachodniej. Okazuie sie, ze re [eksja na ten temat z roz-
nym nasileniem pojawiata sie prawie we wszystkich epo-
kach towarzyszac wydarzeniom uznawanym za cudowne.
W pracy zaprezentowane zostaty zasadnicze ujecia cudu
oraz zasygnalizowane podstawowe argumenty sceptyczne
podwazajgce mozliwos$é cudéw oraz ich wiarygodnosé.
Problematyka zostata przedstawiona w miare mozliwosci
w porzadku chronologicznym.

Termin “cud” ma swoje zrodto w tacinskim miraculum,
ktore z kolei pochodzi od mirari, tzn. zdumiewac, zachwy-
cac; wiec w znaczeniu najszerszym cud jest wydarzeniem,
ktore wywotuje zdumienie. Zatem musi by¢ ono w jakis
sposob nadzwyczajne, niezwykte lub przeciwne naszym
przewidywaniom. Podanie jednej Scistej de [nik;ji jest trud-
ne, poniewaz réznie byti jest de [niowany.[1, 2] Zazwyczaj
de [nikje cudu wskazujg na trzy aspekty: nadzwyczajnosci,
odniesienia do natury oraz odniesienia do przyczyny spraw-
czej wykraczajgcej poza dotychczas poznane przyczyny na-
turalne. Przyczyne cudu najczesciej przypisywano jakiemus
bytowi osobowemu: Bogu (judaizm, chrzescijanstwo) lub —
w starozytnym $wiecie hellenistycznym —bogom, herosom,
czy ludziom obdarzonym nadnaturalnymi zdolnosciami.
Jesli przypisywano ja naturze to nie uzywano terminu ,cud”
(raczej przeciwstawiano te mozIliwos¢ cudom), a nature
pojmowano najczesciej jako byt dynamiczny, rozwijajacy
sie, kreatywny (D’Alembert, Hegel) lub utozsamiano jg z Bo-
giem (Spinoza). Warto podkresli¢, ze przyczyna sprawcza
cudu jest trudno dostepna dla os6b niedo$wiadczajacych
go, natomiast osoba doswiadczajgca cudu, np. uzdrowiony,
jest zazwyczaj pewna boskiej interwencji w swoim przy-
padku — mozna by nawet w tym elemencie doszukiwaé sie
istotnej cechy roznigcej uzdrowienia cudowne od innych
uzdrowien spontanicznych czy niewyjasnionych.

1. STAROZYTNOSC

1.1 Kultura grecko-rzymska: Swiat bogow, he-
rosow, boskich cesarzy i [Iozoféw.

Opisy nadzwyczajnych zdarzer uznawanych za cuda,
w tym cudownych uzdrowien, znajdujemy juz w staro-
zytnych pismach. Wedtug starozytnych Grekow i Rzymian,
cudéw mogli dokonywaé bogowie, herosi (ludzie, ktorzy
za swoje zastugi zostali podniesieni do godnosci Bogow)
i niektdrzy ludzie’.[3, 4]

Dla Grekdw $wiat nie byt stworzony, ale wytonit sie
z pierwotnego Chaosu lub byt odwieczny, a bogowie
nie istnieli poza $wiatem, ale w nim. Cho¢ nie mieli oni
absolutnej wiadzy nad zjawiskami przyrody, to posia-
dali ja w stopniu wystarczajgcym, aby moc im przypisac
autorstwo wiekszosci zdarzen nadzwyczajnych, ktore
obserwowano. Kazdy z bogéw i herosow miat swoj zakres
dziatania, stad np. cudowne uzdrowienia przypisywano
prawie wylgcznie Asklepiosowi’, Heraklesowi? lub Izis,
ale zdecydowanie najwiekszym kultem otoczony byt
Asklepios. Jego $Swigtynie w starozytnej Grecji (istniato
ich okoto 300) byty celem pielgrzymek i licznych uzdro-
wien — w Epidauros na Peloponezie znaleziono wiele
inskrypcji i przedmiotéw wotywnych wyrazajacych po-
dziekowania za uzdrowienie. Za cudotwdrcow uchodzili
réwniez niektdrzy z pierwszych [Dozoféw, cho¢ oni sami
twierdzili, ze nie czynig cudow, tylko znaja nature (Pita-
goras, Empedokles).’[3]

1. Jesli przypisywano je ludziom, to musieli oni posiada¢ albo nadzwyczaj-
na wiedze o naturze (Pitagoras, Empedokles), albo odznacza¢ si¢ $wia-
tobliwoscig zycia (Apoloniusz z Tiany) lub tez by¢ pomazaricami bogdw,
albo ich wcieleniem (tradycja ta siegata czasu faraonéw, a potem ozy-
wata zaréwno w okresie cesarstwa (Wespazjan, Oktawian August), jak
i w czasach nowozytnych — we Francji i Anglii).[3]

2. Jego posta¢ w dokumentach pisanych pojawia sie po raz pierwszy u Ho-
mera. Wedtug legendy zginat zabity piorunem przez Zeusa, z powodu
wskrzeszania zmartych (Apollodorus wymienia nawet imiona szesciu
mezczyzn wskrzeszonych przez Asklepiosa).[3]

3. Herakles uchodzit za tego, ktory znat ludzkie troski, bo zanim zostat
»awansowany” miedzy bogéw byt cztowiekiem. Przypisywano mu
wskrzeszenie Alcetis, zony Admetusa — wspomina o tym Apollodorus
(Iw. ne.), a Eurypides (485-406 p.n.e) — napisat nawet o tym poemat
zatytutowany Alcestis).[3]

4. Przyktadowo, inskrypcje pochodzace z IV wieku p.n.e. méwig o przy-
wroceniu gatki ocznej 1 wzroku mezczyznie, ktéry przyszedt z pustym
oczodotem, uzdrowieniu kobiety z puchliny brzusznej, uzdrowieniach
z epilepsji, paralizu i kalectwa. Sa nawet opisy wskrzeszen.[3]

5. Pitagorasowi przypisywano przewidywanie trzesien ziemi, zwalczenie
zarazy, uciszenie wiatru, gradobicia 1 burzy na morzu. Empedoklesowi
przypisywano zwalczenie zarazy i uzdrawianie ludzi, ktérym lekarze nie

potralrbomac.[3]
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Rozwoj cywilizacyjny za czaséw rzymskich nie spowodo-
wat bynajmniej zaniku wiary w cuda w okresie cesarstwa.
W I w. n.e. dziatat jeden z najstynniejszych taumaturgows?
starozytnosci — Apoloniusz z Tyany, ktéremu przypisywano
uzdrowienia chorych, chodzenie po wodzie, bilokacje, lewi-
tacje i wskrzeszenie.Swetoniusz i Tacyt opisujg uzdrowienie
dwadch chorych (niewidomego i kalekiego) w Aleksandrii
przez cesarza Wespazjana.[3, 6]

Swiatynie Eskulapa (rzymski odpowiednik Asklepiosa)
nadal cieszyly sie wielka popularnoscia — najstynniejsze
sanktuarium w tym okresie znajdowato sie w Pergamonie.
Jedynie proces leczenia w nich stat sie bardziej racjo-
nalistyczny: nie byto juz Swietego snu (onejroterapia),
ale raczej kapiele i przechadzki. Racjonalizacja podejscia
do procesu leczenia przyczyniata sie prawdopodobnie
rowniez do tego, ze w dokumentach swigtynnych z tego
okresu nie pojawiajg sie wzmianki o natychmiastowych
uzdrowieniach, natomiast sg liczne podziekowania za po-
prawe stanu zdrowia.[3, 7]

Wraz z rozwojem [ako [iilnauki, pogiebiata sie re [eRsja
0 przyrodzie, Bogu i ludzkim poznaniu, co przyczyniato sie
do réznicowania pogladéw w tych kwestiach, a takze po-
jawiania sie krytycznych gtoséw odnosnie cudéw. Cyceron
(Iw. p.n.e)) uwazat, ze cudowne historie sg potrzebne jedynie
dlawzrostu poboznosci wsérod prostego ludu (for the piety
of ignorant folk). Celsus (Il w. n.e), twierdzit, ze bogowie
nie interesujg sie sprawami ludzi i podwazat wiarygod-
nos$¢ cudow chrzescijanskich, a Sekstus Empiryk (1l w. n.e)
sceptyk, watpit, by opowiesci o Eskulapie i uzdrowieniach
byty prawdziwe, bo pomimo ich wielkiej ilosci cechuija sie
ogromna zmiennoscig w zaleznosci od ludzkiej fantazji.[3, 5]

Znany byt takze przypadek zwigzany z Asklepia-
desem — lekarzem z | w. p.n.e., ktéremu przypisywano
wskrzeszenie dziewczynki niesionej na cmentarz — on
sam jednak uwazat, ze rozpoznat u niej po prostu oznaki
zycia. Ten przypadek wykorzystywat potem Celsus w po-
lemice z chrze$cijanami, zauwazajac, ze niekiedy mozna
sie myli¢ w ocenie czyjej$ $mierci i wskrzeszenia moga
by¢ rzekome.[3]

1.2 Kultura judaistyczna:
stworzony Swiat peten cudéw.

Opisy cuddw, w tym uzdrowien, znajdujemy takze w ksie-
gach Starego Testamentu opowiadajgcych dzieje starozyt-
nego lzraelai dziatalno$¢ zydowskich prorokow (zwtaszcza
Eliasza i Elizeusza)’. W tradycji zydowskiej podchodzono
jednak inaczej do natury i Boga niz w $wiecie helleni-
stycznym. Swiat byt stworzony przez Boga, a wszystkie
zjawiska odnoszono bezposrednio do Niego, zatem cuda
nie odrézniaty sie istotnie od innych zdarzen. Byty jedynie
szczeg6lnym znakiem od Boga dla cztowieka — mogty
uwierzytelnia¢ misje proroka lub potwierdza¢ prawdziwo$¢
gtoszonej nauki. W samej Biblii wystepuje kilka terminéw
na pojecie cudu, ktére w Wulgacie zostaty w wigkszosci
przetozone jako tac. miraculum. Sg to: oth (gr. semeion),
oznaczajgce znak; geburah (gr. dynamis) — akt mocy Bozej;

6. Taumaturg — inaczej cudotworca (przypis redaktora)

7. Wytrysniecie wody ze skaty po uderzeniu laskg przez Mojzesza, manna,
aw przypadku prorokdw: rozmnozenie maki i oliwy u wdowy, ktdra go-
Scita Eliasza, uzdrowienie Syryjczyka Naamana.

ma’'ase’ (gr. ergon) — dzieto Boze; mophet (gr. teras) — rzecz
wywotujacg zdziwienie. W poréwnaniu do pism greckich
tego okresu czesciej uzywa sie wyrazenia oth — znak, niz
odpowiednikéw greckich dynamis lub teras.[8, 9, 10]

1.3 Pierwsze wieki chrzescijanstwa:
$w. Augustyn i subiektywne
ujecie cudu.

W chrzescijanstwie cuda byty istotnym elementem dok-
tryny i odgrywaty wazng role w rozwoju pierwotnego
Kosciota. Pierwsze wieki naszej ery byty okresem sporu po-
ganstwa z chrzescijanstwem i dotyczyt on réwniez cudow.
Dla chrzescijan byty one argumentem na boski charakter
ich nauki, zas poganie (Celsus) twierdzili, ze chrzescijan-
skie cuda sg stabo potwierdzone i mato prawdopodobne,
a jesli nawet bytyby prawdziwe, to nie réznia sie od cudow
poganskich, np. Apoloniusza z Tiany. Poza tym w wielu
wypadkach $wiadkowie moga sie myli¢ w diagnozie, czego
dowodem jest chociazby historia rzekomego wskrzeszenia
dziewczynki przez Asklepiadesa.[11, 12]

Augustyn z Hippony (354-430) jako pierwszy szerzej
zajat sie problematyka cudu.® De [niowat cud jako zdarze-
nie, ktore nas zdumiewa z powodu przekroczenia naszych
zwyklych oczekiwan i mozliwosci (On the Pro [£af Believing,
34).[14] Uwazal, ze cuda nie réznig sie istotnie od zdarzen
naturalnych, ale tylko zwracajg wiekszg uwage cztowie-
ka, bo przekraczajg jego oczekiwania. Cuda nie sg takze
wieksze od innych wydarzen i proceséw dziejacych sie
W naturze —wskrzeszenie nie jest wydarzeniem wiekszym
niz poczecie i rozwoj dziecka, a rozmnozenie chleba nie
jest wiekszym cudem niz wzrost zboza na codzienny chleb.
W cudach podkreslat jedynie ich wymiar psychologiczny
(moment zadziwienia), ktéry ma zwraca¢ uwage cztowieka
ku Bogu. Nie twierdzit, ze sg one przeciwne naturze, ale
jedynie naszej znajomosci funkcjonowania natury. Nie
znaczy to, ze nie przypisywat cudéw Bogu, wrecz przeciw-
nie, wszystko co dzieje sie w $wiecie (zarbwno wydarzenia
naturalne, jak i cudowne) jest dzietem Boga.” Podkreslat
takze, ze cuda sg i beda tajemnica, i to nie tylko ze wzgledu
na nasza znikoma znajomos¢ funkcjonowania natury, ale
przede wszystkim dlatego, ze sg dzietem niepojetego
Boga.[11, 13, 14, 15]

8. Jego releKsje naten temat zawarte saw réznych dzietach iz réznego
okresu jego twoczosci (De Vera Religione; De Utilitate Credendi, De
Civitate Dei) stad czesto istniejg rozbieznosci pomiedzy jego interpreta-
torami. W pierwszym okresie swojej tworczosci (przed przyjeciem $wie-
cen kaptanskich) nie przywigzywat do cudu zbyt duzej wagi. Twierdzit,
ze cuda potrzebne byly jedynie nasamym poczatku chrzescijanstwa,
bedac waznym argumentem dla prawdziwosci gtoszonej przez pierwot-
ny Kosciét nauki. Potem jednak, zwiaszcza po odkryciu na poczatku V
wieku grobéw meczennikéw, zwlaszcza $w. Piotra, $w. Protazego | Ger-
wazego, na ktérych dziaty sie cuda, zmienit swoje podejscie. Zaczat na-
wet odsyfa¢ chorych do tych miejsc. Zauwazyt réwniez, ze ludzie chet-
nie stuchali opowiadan o cudach, co powodowato wzrost w nich wiary
i zapatu religijnego, dlatego polecit by je spisywaé w specjalnych Libri
miraculorum (praktyka ta jest stosowana w sanktuariach Kosciota Ka-
tolickiego do dzisiaj).[11, 13]

9. Takie widzenie cudu wynikato poniekad z jego rozumienia stworze-
nia $wiata i funkcjonowania przyrody. Wedlug Augustyna Bdg stwa-
rzajac $wiat zawart wnim rationes seminales, zalazki, potencjalnosci
wszystkich bytéw i zdarzen w $wiecie, ktére w okreslonym momencie
(chcianym przez Opatrznos$¢) sg uaktywniane i rozwijaja sie juz potem
autonomicznie. Rdwniez fenomeny cudowne zawarte zostaty w takich
zalazkach, tylko bardziej pierwotnych, w tzw. semina miraculorum, ktére
sg uaktywniane i produkujg cudowny fenomen np. na stowo cztowieka
lub aniofa powotanego przez Boga.[11]



W okresie wedrowek ludéw, upadku kultury i [dkzo [iSta-
rozytnej, podejscie do cudu stato sie bardziej praktyczne
niz teoretyczne. Byt to okres kryzysu moralnego, dlatego
dziatalno$¢ 6wczesnych myslicieli (gtownie byli nimi Oj-
cowie Kosciota) skierowana byta na podniesienie pozio-
mu zycia religijno — moralnego. Nie analizowano istoty
cudu czy mozliwosci jego poznania, ale podkreslano jego
funkcje wychowawcza. Jak nauczat jeden z 6wczesnych
Ojcow Kosciota, papiez Grzegorz Wielki (540-604), cuda
moga ostrzega¢, upominaé, grozic¢, kara¢, zachecac, albo
budowac.[11,13]

2. SREDNIOWIECZE

W okresie Sredniowiecza problematyke cudéw poruszano
zaréwno w $wiecie kultury chrzescijanskiej, jak i arabskiej.
Dynamiczny osrodek mysli arabskiej znajdowat sie w Kor-
dobie (dzisiejsza Hiszpania). Mysliciele arabscy (Awicenna,
Awerroes) byli sceptyczni wobec mozliwosci rozpoznania
cudow i dowodzenia na ich podstawie prawd religijnych,
twierdzac, ze nie mozna dowodzi¢ prawd nadnaturalnych
argumentami przyrodzonymi. Moga one jedynie stuzy¢
jako zacheta do dobrego i religijnego zycia dla ludzi pro-
stych i niewyksztatconych. Mojzesz Majmonides — zy-
dowski lekarz i [azof, uznawat realno$¢ cudéw biblijnych
i starat sie pogodzi¢ podejscie religijne i naukowe, gtoszac,
Ze cuda nie sg sprzeczne z natura, ale sg w niej zakodowane
i uaktywniane w momencie chcianym przez Boga.[16]

2.1 Wczesne Sredniowiecze:
,teatr cudéw”
i poczatki scholastyki

W $redniowiecznej chrzescijanskiej Europie cuda zwigzane
byty poczatkowo przede wszystkim z kultem Maryi i Swie-
tych, a za jednego z najwiekszych cudotwércow srednio-
wiecza uchodzit Sw. Antoni z Padwy.”’ Z czasem cuda staty
sie waznym elementem zycia spotecznego, a ob [fijace
w nie utwory hagiogra [Cane oraz ludowe przedstawienia
(tzw. miracle plays — zwtaszcza w XI-XIIl w.) cieszyty sie duzg
popularnoscia. To powodowato, ze powoli w $wiadomosci
spotecznej cud przestat by¢ zwigzany z kontekstem reli-
gijnym a stawat sie forma rozrywki i ,ciekawostkg”. Z tego
powodu przedstawiciele rodzgcego sie od Xll wieku nurtu
scholastycznego podijeli wysitek pogtebienia re [eltsji nad
nim. Zaczeto odroznia¢ miraculum — jako dzieto Boga oraz
mirabile — jako zdarzenie nadzwyczajne, dziwne, ktore
mogto by¢ dzielem zaréwno demondw jak i kuglarzy,
magikow, czy oszustow, ale nie Boga. Od tego tez czasu
obserwuje sie takze zaostrzenie norm procesowych dla
stwierdzania cudéw wymaganych do kanonizacji w Ko-
Sciele Rzymskim.

W re [eksji [Iozo [CZnej coraz wiekszg role zaczeto
odgrywac pojecie praw natury i zaczeto sie rodzi¢ pojecie

10. Sposrod swietych, patronéw w chorobie, najwieksza popularnoscig po-
czatkowo cieszyli sie $w. tukasz oraz $w. Kosma i Damian (najbardziej
znana $wigtynia pod ich wezwaniem znajdowata sie w Konstantynopo-
lu). Z czasem przybywato coraz wiecej $wietych, do ktérych zwracano
sie z proshg o uzdrowienie w konkretnych chorobach (np. $w. Roch —
dzuma, $w. Btazej — choroby gardta). W okresie $redniowiecza mamy
tez pier;/vszy udokumentowany przypadek stygmatéw (Sw. Franciszek
z Asyzu).
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cudu jako wydarzenia sprzecznego z prawami natury.”
Nastepowato zatem przejscie od podejscia subiektywne-
go do obiektywnego: nadal przypisywano ich przyczyne
Bogu i nadal byty one wydarzeniami realnie zachodzagcymi
w Swiecie, ale ich nadzwyczajny charakter nie wynikat juz
tylko z ograniczonych zdolnosci poznawczych cztowieka
i jego rzadkosci, ale z rzeczywistej opozycji wobec obiek-
tywnych praw przyrody. To podejscie bardzo zawazyto
na pézniejszych sporach wokét cudu.

2.1 Wiek XIII: $w. Tomasz z Akwinu i ujecie
cudu jako zjawiska obiektywnego

Tomasz z Akwinu (1225-1274) w podejsciu do cudu catko-
wicie przeniost akcent z podmiotu i jego subiektywnych
mozliwosci poznawczych na sam fakt cudowny, ktéry prze-
jawia sie w obiektywnym empirycznym zdarzeniu. Tomasz
z Akwinu wyrézniat trzy rodzaje cudéw: 1) co do substan-
cji — sa to tzw. cuda supra naturam, ktore przewyzszajg
w spos6b absolutny mozliwosci sprawcze natury, ktéra nie
mogtaby ich nigdy zdziata¢, np. przemienienie ciata Chry-
stusa; sg one najwyzszej wagi; 2) co do podmiotu — tzw.
cuda contra naturam, ktore przewyzszajg porzadek natury
ze wzgledu na stan podmiotu, w ktérym sie dokonuja, a nie
ze wzgledu na tres¢ tego co sie dokonuje, np. wskrzeszenie
umarlego czlowieka (natura moze by¢ przyczyna zycia,
ale nie w cztowieku umartym); 3) co do sposobu — tzw.
cuda praeter naturam, ktore przekraczajg porzadek natury
ze wzgledu na spos6b w jaki zaistniaty, np. nagte uzdro-
wienie mocg Bozg, z wykluczeniem naturalnej ingerenciji;
te cuda posiadajg dla niego range najnizsza.[13]. Wedtug
niego cudami w sensie $cistym mozna nazwac te wyda-
rzenia, ktdre przekraczajg catkowicie mozliwosci natury
i uczynione sg przez przyczyne boska (Summa Contra
Gentiles, Il).[17] Przyczyna cudu znajduje sie zatem poza
Swiatem, jest transcendentna wobec natury, a takg przy-
czyng moze by¢ tylko Bag. Jest On panem praw przyrody
—moze je anulowac, albo postuzy¢ sie nimi dla osiggniecia
planowanego skutku. Tomasz byt réwniez autorem poréw-
nania, ze cud moze potwierdzac wole Boga, tak jak piecze¢
krolewska potwierdza wole krola (do dzisiaj w procedurach
Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych Kosciota Katolickiego
cud ma charakter Bozej pieczeci potwierdzajacej Swietos¢
kandydatéw na ottarze). [11,13]

Pomimo rozpowszechnionego w scholastyce, a po-
tem w tomizmie, racjonalnego i obiektywnego podejscia
do cudu, istniata caty czas opozycja podkreslajaca role
wiary w rozpoznaniu cudu (Bonawentura, Duns Szkot)
i sprzeciwiajgca sie pogladowi, ze cud moze penic funkcje
dowodu prawd religijnych (W. Ockham).[12]

11. Dokonywato sie to ewolucyjnie. Najpierw Anzelm z Canterbury (XII
w.), prekursor scholastyki, wprowadzit rozréznienie przyczyn natural-
nych od nadnaturalnych. Wilhelm z Owerni (X111 w.) w pojeciu cudu
podkreslit dwa elementy: pochodzenie od Boga oraz opozycja wobec
sit natury. Aleksander z Hales (X111 w.) jako jeden z pierwszych zaczat
okresla¢ cud jako fakt contra naturam.[13]
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3. CZASY NOWOZYTNE

W nowozytnosci wiara w cuda nadal taczyta sie przede
wszystkim z kultem Maryi i $wietych. Oprécz tego w okre-
sie Odrodzenia bujnie rozwineta sie wiara w moc uzdrawia-
jaca wtadcow. Zwiaszcza dwor francuski i angielski starat
sie podtrzymywac te tradycje.””[18] W XVIl wieku (1640r.)
w Hiszpanii niedaleko Saragossy miat mie¢ miejsce jeden
z najbardziej zadziwiajgcych cudow w historii (z racji swej
wyjatkowosci nazywany El Gran Milagro): Miguel Juan
Pellicer w ciggu jednej nocy odzyskat amputowang dwa
lata wczesniej noge.’[19]

Podejscie do cudu w czasach nowozytnych bardzo sie
zréznicowato. Byto to wynikiem powstania protestantyzmu
i nowozytnych pragdow [1ozo [€anych oraz rozwoju nauk
przyrodniczych. Od XVII wieku obserwuje sie rowniez
wzrost sceptycyzmu wobec wiary w cuda.

3.1 Wiek XVI-XVII: Reformacja, Swiattocien
Pascala i boskie prawa przyrody Spinozy

Inicjator Reformacji — M. Luter (1483-1546) radykalnie zsu-
biektywizowat podejscie do cudu. Chciat odej$¢ od tomi-
stycznej, obiektywistycznej koncepcji cudu oraz jego funk-
cji dowodowych i nada¢ mu na nowo znaczenie osobiste
i religijne. Zwalczat szukanie nadzwyczajnosci w cudach,
natomiast bardzo eksponowat cud wiary, bez ktdrego, jak
twierdzit, pozostate cuda sg wydarzeniami bez znaczenia.
Takie stanowisko spowodowalo, ze przez dtugi czas w pro-
testantyzmie nie zajmowano sie problematyka cudu.[11, 13]

B. Pascal (1623-1662) probujac sie przeciwstawic¢
wzrastajgcemu sceptycyzmowi wobec cuddw, propo-
nowat spojrzenie na cud nie jako na dowéd naukowy;,
ale jako na znak Bozy. Wedtug niego cud jest dos¢ jasny
dla tych, ktorzy chca wierzy¢ i wystarczajgco ciemny dla
tych, ktorzy nie chcg wierzy¢, a uznanie lub odrzucenie
cudu zalezy od ogolnego nastawienia do Boga i otwarcia
na prawde.[23]

B. Spinoza (1632-1677) uwazat, ze prawa natury sg nie-
zmienne i nie ma od nich zadnych wyjatkéw. Zatem cud,
ktory rozumiat jako zaburzenie praw natury, nie moze sie
zdarzy¢. Poza tym, wedtug niego, nie ma realnej rdznicy
miedzy Bogiem a Swiatem, wiec niemozliwe jest Jego wkro-
czenie w historie $wiata w postaci cudu. Cud jest jedynie
faktem, ktérego przyczyn nie mozna rozpoznac¢ poprzez
odniesienie do dotychczas poznanych zjawisk.[24, 11]

12. Wiara w moc uzdrawiajacg kréléw wynikata z wiary w boskie pocho-
dzenie wiadzy. Kilka razy do roku organizowano ceremonie, na ktorej
krol naktadat dtonie na chorych (niekiedy na ok. 2-3 tys. os6b). Rytu-
aly te przerwane zostaty dopiero przez reformacje w Anglii i rewolucje
we Francji, cho¢ jeszcze w XIX wieku sporadycznie zdarzaly sie takie
uroczystosci.[18]

13.  Uzdrowienie to zostato potwierdzone przez licznych $wiadkéw: miesz-
karicow rodzinnej wioski, mieszkaficow Saragossy, ktdrzy znali Miguela
jako zebraka o jednej nodze, lekarzy, ktérzy amputowali noge, a sam
proces zostat przeprowadzony w zgodzie z najlepszymi 6wczesnymi
standardami — w obecnosci kilku krolewskich notariuszy i profesoréw
prawa. Z procesu wytgczono nawet kanonikéw sanktuarium w Sara-
gossie, aby nie byto zarzutu, ze chcg wzmocni¢ kult w swoim koscie-
le. Otym cudzie wspomina réwniez D. Hume na podstawie notatki
ze wspomnien kardynata Retza (Hume nie zadat sobie jednak trudu, aby
dotrze¢ do autentycznych dokumentéw, ani publikacji, ktére juz wtedy
od kilkudziesieciu lat byty dostepne).[19, 20, 21] Ostatnio spopularyzo-
wat to wydarzenie V.Messori.[21]

3.2Wiek XVIII: Krytyka Huma
i bezczynny Bog deistow

Empiryzm, ktory zrodzit sie w XVII w. w Anglii, gtosit opar-
cie sie w poznaniu na doswiadczeniu. Na poczatku nie
sprzeciwiat sie cudom — dobrze potwierdzone mogty by¢
nawet wsparciem dla religii i znakiem Boga (J. Lock).[25,
26, 11] Potem empirysci stali sie bardziej sceptyczni, a Hu-
me’owska krytyka cudu na trwate weszta do [arzo [canego
dyskursu na temat cudéw.

D. Hume (1711-1776) uwazal, ze przeciwko cudom
przemawia doswiadczenie niezmiennosci praw natury oraz
stabe ludzkie $wiadectwo. Podat dwie de [nicje cudu; jako
sprzekroczenie” prawa natury w wyniku dziatania boskiej
woli lub wptywu jakiego$ niewidzialnego czynnika oraz
jako ,zaburzenie” prawa natury.[21] Z tej drugiej de [nikji
wyprowadzit swoj stynny argument przeciwko cudom,
twierdzac, ze skoro nasze doswiadczenie ksztattuje na-
sze rozumienie natury, to dowdéd za cudem musiatby by¢
whbrew doswiadczeniu (bytby zatem fatszywy, bo wedtug
empirystow co jest niezgodne z do$wiadczeniem jest fal-
szywe). Inne argumenty, jakie wymienia przeciwko cudom
to: niewiarygodne $wiadectwa na ten temat (mata liczba
wyksztatconych, inteligentnych i szanowanych swiadkow),
ob [fewystepowanie cudow wsrdd narodéw prymitywnych
i ludzka sktonno$¢ do poszukiwania nadzwyczajnosci i cu-
downosci, ktéra moze powodowac fatwowiernosé. Hume
krytycznie odnosit sie do mozliwosci potwierdzenia cudow,
ale nie negowat ich catkowicie stwierdzajac na koncu roz-
dziatu ,,0 cudach”, ze wiara daje site czitowiekowi, by wierzy¢
w to, co sprzeciwia sie doswiadczeniu.” [21, 27]

Catkowicie zanegowat mozliwosé cudow XVIll-wieczny
deizm (J. Toland, B. Franklin). Deiéci rozumieli Boga jedynie
jako stworce Swiata, ktéry po stworzeniu nie ingeruje juz
w jego losy. W naturze nie ma miejsca na dodatkowe inge-
rencje Boga, bo jej prawa sa niezmienne. Cud bytby niezgod-
ny z rozumem i niewery [kdwalny do$wiadczalnie, a byty
to podstawowe warunki wiarygodnosci poznania.[29, 11]

I. Kant (1724-1804) analizujac pojecie cudu jako wy-
darzenia zawieszajgcego sity natury lub sprzecznego
z nimi, stwierdza, ze nie mozna dostrzec w naturze dzia-
tan sprzecznych, ani tez zawieszania jej sit, a wszystko
dzieje sie w ciggtym tancuchu przyczyn. Cud, aby by¢
niezaleznym od innych zdarzen w przyrodzie, musiatby
sie dzia¢ w ,pustej przestrzeni” i ,pustym czasie”, a takie
pojecia sa [kdja. Boga mozna pozna¢ na podstawie prawa
moralnego w sumieniu i harmonii $wiata, a wiara w cuda
jest wiarg prozna i wbrew do$wiadczeniu.[30]

3.3Wiek XIX: kult nauki i ,,wiruja-
ce stoliki”, ateizm i Lourdes.

Wiek XIX byt z jednej strony wiekiem pozytywizmu, scjen-
tyzmu, mitologizmu biblijnego i ateistycznego materiali-
zmu, a drugiej strony okresem popularnosci mesmeryzmu,

14. C.S. Lewis odnoszac sie do krytyki danej przez Humea zwrécit uwa-
ge, Ze u jej podstaw lezy aprioryczne zatozenie, ze cuda nigdy nie miaty
miejsca; pisak: ,,doSwiadczenie przeciwko cudom bedzie jednolite, tylko
wtedy, jesli wiemy, ze wszystkie $wiadectwa o nich sa fatszywe. A wszyst-
kie Swiadectwa moga byc fatszywe tylko wtedy, jesli wiemy, ze cuda nie
moga sie zdarzaé; zatem popetniamy w rozumowaniu btedne koto”
(Cudy. p.123)[28]



powstania spirytyzmu, seanséw z mediami i wirujacymi
stolikami. Brata w tym udziat réwniez duza cze$¢ 6wczesnej
inteligenc;ji i arystokracji.

W XIX wieku miata poczatek takze seria objawien
maryjnych: Paryz (1830 — to takze rok wydania gtéwnego
dziela pozytywistycznego A.Comta), La Salette (1848),
Lourdes (1858). Lourdes stato sie najwazniejszym w chrze-
Scijanstwie celem pielgrzymek chorych, gdzie ciagle notuje
sie niewyjasnione uzdrowienia, a w celu ich stwierdzania
i dokumentowania od ponad 100 lat dziata tam Bureau
Medical. # [31]

F.D.E. Schleiermacher (1768-1834) podjat probe pogodze-
nia nauki i wiary. Uwazat, ze jedyny prawdziwy cud to istnienie
Swiata, ktory podtrzymywany jest przez Boga w istnieniu,
a pozostate cuda to tylko religijne nazwy wydarzen, z ktérych
wiara pozwala wyprowadza¢ tresci religijne.[11]

Wedtug pozytywizmu wiara w cuda byta tylko reliktem
po wczeshiejszej fazie rozwoju umystowego ludzkosci —fazie
teologicznej, z ktorej ludzkos¢ przechodzi w nowg faze — roz-
woju haukowego i spotecznego opartego na [ako [ipozy-
tywnej odwotujace;j sie jedynie do faktéw doswiadczalnych.

L. Feuerbach (1804-1872) odrzucatistnienie Boga, a tym
samym cuda, uwazajac zarowno Boga jak i cuda za zobiek-
tywizowang projekcje ludzkich pragnien, np. pragnienia
szybkiego powrotu do zdrowia. Krytykowat rowniez deistow
za niekonsekwencje w sprawie cudéw i Boga, poniewaz,
wedtug niego, Bég, ktory nie mégtby czyni¢ cudéw nie bytby
Bogiem (gdyz to ograniczatoby Jego wszechmac), za$ gdyby
cuda rzeczywiscie sie dziaty, dowodzityby istnienia Boga.[33]

D.F. Strauss (1808-1874), rozwijajgc mitologiczng in-
terpretacje Biblii i negujac boskos¢ Jezusa, jednoczes$nie
podwazat cuda biblijne, uwazajac je za mityczne obrazy
bedace wynikiem dzieciecej Swiadomosci gmin pierwotnych
i prébowat je ttumaczy¢ naturalistycznie.[11]

W XIX wieku dziatali rowniez mysliciele, ktorzy bronili
mozliwosci zdarzeh cudownych. Jedni ukazywali ograni-
czenia poznawcze metody naukowej oraz niedoskonatosci
w naukowym obrazie $wiata, a inni probowali rozpatrywac
cud niezaleznie od praw przyrody (J. H. Newman kiadt
nacisk na przyczyne celowa a nie sprawcza, a M. Blondel
ujmowat go jako znak od Boga). Pod koniec XIX wieku o cu-
dzie wypowiedziat sig rowniez | Sobor Watykariski Kosciota
Katolickiego (1869-1870), ktory potepit twierdzenia o nie-
mozliwosci czynienia cudéw przez Boga.’ [11, 13]

15. Sposréd ok. 7000 niewyjasnionych uzdrowien zgtoszonych w ciagu
ponad 100 lat w Biurze Medycznym, Kosciét Katolicki uznat o [cjhlnie
68. Lista ta dostepna jest naolcjhlnej stronie sanktuarium (www.lo-
urdes-france.org/upload/pdf/gh_guerisons.pdf, 2009-08-30). Lourdes
wzbudzato rézne reakcje wéréd naukowcow XIX i XX wieku. Wielu
prébowato je ignorowac, niektorzy ostro krytykowali i probowali szu-
ka¢ naturalistycznych wyjasnier (np. J.M. Charcot (1825-1893), wybit-
ny francuski neurolog XIX wieku, uwazat, ze uzdrowienia w Lourdes
sg wynikiem sugestii, ale ani razu nie byt w Lourdes), a byli i tacy, ktorzy
uznawali jego tajemniczo$c.[31] A. Carrel (1873-1944), noblista (1912)
z dziedziny medycyny, byt $wiadkiem nagtego i niewyjasnionego uzdro-
wienia chorej, ktorej jeszcze jako miody lekarz towarzyszyt w pielgrzym-
ce do Lourdes, releKsje ztej podrozy zawart wwydanej posmiertnie
ksigzce pt. Voyage to Lourdes.[32]

16. “Jedli ktokolwiek mowi, ze cuda sg niemozliwe, i ze wszystkie Swiadec-
twa o nich, nawet te zawarte w Pismie Swietym sa zbiorem nieistotnych
basni i mitéw; lub, ze cuda nie moga by¢ nigdy z pewnoscig poznane,
i ze boskie pochodzenie religii chrzescijarskiej nie moze by¢ przez nie
potwierdzone: niech bedzie wyklety” (ttumaczenie wiasne z tekstu an-
gielskiego). (Canons 3.4 of Dogmatic Constition ,,Dei Filius” on the Ca-
tholic Faith. First Vatican Council 1870. www.ewtn.com/library/COUN-
CILS/V1.HTM, 2009-08-30).

4. WIEK XX: REWOLUCJA KWANTOWA
I ZNAKOWE UJECIE CUDU.

Rewolucja kwantowaw [Zyce w | potowie XX wieku spo-
wodowata, ze niektdrzy przedstawiciele nauk przyrodni-
czych i teologowie zaczeli wskazywac, ze probabilistyczne
i statystyczne prawa [zyki nie wykluczajg cudu, ktéry
bedzie po prostu statystycznie bardzo rzadkim zjawiskiem
i nie da sie go ani potwierdzi¢ ani wykluczy¢ metodami
wspotczesnej nauki (P. Jordan, H. Dolch). Inni jednak uwa-
zali, ze mimo wszystko tancuch przyczyn w przyrodzie
nie dopuszcza mozliwosci cudu pojetego jako ingerencja
przyczyny ponadnaturalnej w nature i moze by¢ on tylko
wewnetrznym przezyciem cztowieka (R. Bultmann, M.
Planck).[11, 34]

W pierwszej potowie XX wieku C.S. Pierce a potem A.N.
Whitehead stworzyli [Iako [c2ne podstawy do rozumienia
natury i jej praw w sposob niezdeterminowany, a $wiata jako
bytu kreatywnego i rozwijajgcego sie. W dynamicznym i nie-
zdeterminowanym $wiecie zdarzenia nazywane cudownymi
nie musza by¢ pojmowane jako zaburzenie niezmiennych
praw natury (niektérzy wskazuja nawet, ze jest to pojecie
sprzeczne’’), ale moga by¢ zaréwno znakiem Boga jak i mani-
festacjg tworczych sit natury. Wspotczesnie dyskusje o cudach
podejmujg przedstawiciele zaréwno [Iako [igrocesualnej (C.
Hartshorn) jak i analitycznej (R. Swinburn). Ich analizy wskazuja,
ze odrzucenie mozliwosci cudu wyptywa bardziej z pewnych
zatozen meta [zyicznych, niz danych naukowych.[35, 36, 37]

Rozwoj nurtéw [ako [canych nastawionych antropolo-
gicznie (egzystencjalim, fenomenologia, a potem personalizm)
spowodowat réwniez zmiany w podejsciu teologicznym. Wielu
teologdw protestanckich i katolickich (zwtaszcza po Soborze
Watykanskim II: 1962-1965) zaczeto rozwija¢ interpretacje cudu
jako znaku. Wedle tej koncepcji istota cudu lezy w przestaniu
skierowanym od Boga do cztowieka, a nie w elemencie em-
pirycznym, ktdry jest tylko nosnikiem tej tresci. Dzieki wierze
mozna rozpozna¢ i wiasciwie odpowiedzie¢ na cud-znak,
natomiast dla niewierzacego bedzie to tylko rzadkie i nie-
wyjasnione zjawisko.[13, 39] Koncepcja ta dopuszcza wielos¢
interpretacji. Rozumienie cudu jako znaku (czy gestu) Boga
podziela réwniez L. Wittgenstein.[40]

We wspotczesnej dyskusji na temat cudow gtos zabierajg
nie tylko teolodzy i akofowie, ale takze przyrodnicy [41, 42]
i parapsycholodzy.[43]

Pomimo wielu argumentéw krytycznych, wiare
w cuda nadal podziela duza cze$¢ wspotczesnych spote-
czenstw zachodnich (réwniez lekarze).” Kult o. Pio — naj-

17. A. McKinnon twierdzi, ze ,,koncepcja cudu rozumiana jako zaburzenie
prawa natury jest wewnetrznie sprzeczna. Prawo natury jest po prostu
aktualnym biegiem wydarzen, zatem nie moze by¢ aktualnego wydarze-
nia, ktore zawieszatoby aktualny bieg wydarzen. Jedli kto$ chce podtrzy-
mywac¢ historyczno$¢ (realno$c) wydarzenia, ktére zaburza przyjete pra-
\[No natijry, to musi przyznac, ze domniemane prawo natury jest btedne.
38,37

Jesli wierzy¢ wynikom ankiety przeprowadzonej przez HCD Research
and the Louis Finkelstein Institute for Religious and Social Studies of

e Jewish [ealdgical Seminary in New York City (2004), to 73% le-
karzy amerykanskich wierzy w mozliwo$¢ cudow (Kirschenbaum
S. Science or miracle. http://www.jtsa.edu/about/communications/
press/20042005/20041221.shtml, 2007-03-04). Trudno jednak powie-
dzie¢ jak respondenci rozumieli cud, poniewaz w badaniach nie zde [-]
niowano tego pojecia. W badaniach przeprowadzonych w Polsce wsrod
lekarzy i studentow medycyny, w ktorych cud zde [niowano w pytaniu
jako zjawisko nadnaturalne, ktérego pochodzenie przypisuije sie bezpo-
sredniej ingerencji Boga, stwierdzono podobny odsetek (ok. 70%) wie-
rzacych w cuda.[45, 46]

18.
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bardziej znanego wspétczesnego cudotwércy i stygmatyka
rozwija sie dynamicznie w krajach katolickich. Do Me-
djugorje w Bosni i Hercegowinie pielgrzymuja tysigce
ludzi, ktorzy wierza, ze nadal trwajg tam objawienia Maryi.
W Lourdes ostatni o [Cjhlnie uznany przypadek uzdrowie-
nia miat miejsce w 2005 roku, a Watykanska Kongregacja
Spraw Kanonizacyjnych w latach 1983-2004 ogtosita 347
dekretéw o cudzie.[44]

Wiara w tajemnicze sity, ktére moga wptywaé na ludz-
kie zdrowie i zycie jest takze obecna w popularnej literatu-
rze z kregu New Age, ktora odwotuje sie do potegi umystu
(healing-mind), energii kosmicznej i innych niedostepnych
nauce sit.

PODSUMOWANIE

Wiara w cuda byta zawsze obecna w kulturze i mysli za-
chodniej. Byta to wiara zywa, ktéra obejmowata nie tylko
cuda z przesztosci, ale rowniez niektore wydarzenia dzie-
jace sie w danej epoce. Odmienne ujecia cudéw wynikaty
z rdznic w rozumieniu natury i Boga. Z tych r6znic wynikato
rowniez sceptyczne lub otwarte stanowisko wobec cudéw:
kiedy natura byta rozumiana jako zdeterminowany system
twardych praw przyrody a Boga nie byto albo byt daleki,
to nie byto miejsca na cuda. Jesli natomiast relatywizowa-
to sie rozumienie praw natury, a B6g byt pojety jako byt
transcendentny (wydaje sie, ze bez pojecia Boga jako bytu
przekraczajacego $wiat nie mozna sensownie méwic o cu-
dach), ale czuwajacy nad $wiatem i zyczliwy cztowiekowi,
to wzrastata wiara w cuda. Istotna role odgrywaty rowniez
poglady na temat roli wiary w poznaniu cudu i wiarygod-
nosci Swiadectwa o nim. Wiekszo$¢ teoretycznych sporéw
wokot mozliwosci cudéw odnosita do cudéw rozumianych
jako zdarzenie pozostajgce w opozycji do praw przyrody
(wydarzenie contra naturam). Pojmowanie ich w inny spo-
séb (np. jako znak, jako manifestacja sit natury z Bozego
polecenia lub subiektywne przezycie) nie powodowato
tylu kon GKkOw.

Wiele pytan nadal pozostaje otwartych: Czy cud jest
wynikiem ograniczonosci naszego poznania czy znakiem
innej rzeczywistosci? Czy wiara stwarza cud czy tez pozwa-
la tylko na jego dostrzezenie? Co wptywa na to, ze jedni
doznajg uzdrowienia, a inni nie? Dla chorych wazniejsze jest
jednak pytanie o to, jak doswiadczy¢ cudu, aby odzyskac
zdrowie, gdy medycyna juz nie pomaga. Dlatego wierza,
modlg sie i pielgrzymuja.
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